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Meéstska cast Praha 22

Utad méstské asti

Nové namésti 1250/10
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K rukam Tomase Kanéry, starosty

Véc: Stanovisko k eventudlnimu vyuziti opravného prostiedku proti prvoinstanénimu
rozhodnuti soudu

Vazeny pane starosto, vazeni radni, vaZeni ¢lenové zastupitelstva,

tvodem predkladame, Ze pfi zpracovani tohoto stanoviska, ve kterém jsme posuzovali, zda
se Méstska Cast Praha 22, Nové namésti 1250/10, 104 00 Praha 114 (dale jen ,MC 22“), méla
odvolat proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 27.10.2021, éj. 31
C 155/2019-157 (déle také jen ,Rozsudek”) a vyuZit tak opravny prostfedek proti
prvoinstanénimu rozhodnuti soudu, jsme vychazeli pfi jeho zpracovani mimo jiné i z nize

poloZenych otazek:

Jednotlivé otizky:

»  Prvoinstancni soud Rozsudkem nevyhovél Zalobé MC 22 ze dne 27.11.2019 (déle jen
,Zaloba™) podané proti Cocktail Media s.r.0., se sidlem Havlickova 1030/1, Praha 1,
110 00, IC 27166589 (dile jen ,CM”), na uréeni neplatnosti smluv uzavfenijch mezi
danymi subjekty, a to Smlouvy o pravu provést stavbu ze dne 1.10.2018 (ddle jen
»Smlouva o pravu”) a Smlouvy o smlouvich budoucich o ztizeni slufebnosti ze dne
4.10.2018 (ddle jen ,,Smlouva o smlouvdch”), a konstatoval, Ze MC 22 neosvédéila
dostatecné pravni zdjem. MiiZe CM kromé nikladii na prdavni zastoupeni poZadovat
ndhradu skody a domdhat se plnéni uzavienyjch smluv po MC 22?

o Lze podat v téZe véci ze strany MC 22 novou Zalobu? A pokud by soud na zdklade
nové Zaloby pravomocné rozhodl o neplatnosti Zalovanyjch smluv, mohla by CM
jako Zalovand uplatitovat po MC 22 jako Zalobkyni skody, které ji timto soudnim
rozhodnutim vznikly?



e Jaky vliv by na vznik ndroku na tihradu zpiisobenijch skod méla skutecnost, Ze MC
22 jako Zalobkyné neplatnost danijch smluv svijm jedndinim sama zpiisobila a také
doba, kterd uplynula od podpisu smluv?

o Hrozi MC P22 stejnd rizika i v piipadé, Ze by nékdy v budoucnu rozhodl soud
o neplatnosti danyjch smluv dle § 43 odst. 2 zdkona 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dile jen ,ZoHMP”), dle kterého k neplatnosti
pravniho jedndni z ditvodii stanoveniyjch v § 35 odst. 7, § 36 odst. 1 a 2 a § 72 odst. 2

ZoHMP prihlédne soud i bez navrhu?

e MC22 podanou Zalobou Zddala soud o meritorni rozhodnuti, Soud dospél k zdvéru,
Ze MC 22 neprokizala ve véci naléhavy prdavni zdjem. Vpfipadé pokracovdni
soudniho sporu nebo pokud by doslo k novému soudnimu jedndni (napv. dle § 43
odst. 2 ZoHMP) zabyval by se soud opét naléhavym pravnim zdjmem, resp. slo by
opét o urcovaci Zalobu a musel by bijt naléhavy pravni zdjem prokdzin?

e Soud se ve svém oditvodnéni Rozsudku mezabyjval otdzkou jedndni starosty
(podinim  Zaloby na CM jako Zalovanou), které nemélo oporu ve
schvdleném usneseni RMC nebo ZMC, viz § 72 odst. 1 ZoHMP. Jaky vliv by tato
skutecnost mohla mit na pokracovini soudniho sporu?

e  Mohla MC 22 v minulosti nebo miife v soucasnosti (v kazdém pripadé po uzavieni
predmétnijch smluv) jednostranné revokovat souhlas (usneseni RMC) s uzavfenim
predmétnijch smluv? A jaké pravni disledky by to mélo?

Vprvé fadé poukazujeme na to, Ze dle naseho pravntho nézoru jsou jak Smlouva
o pravu, tak Smlouva o smlouvéch (dale jen ,pfedmétné smlouvy”) platné, kdyz obsahuiji
jasné a dostatené urdité zavazky, jenz byly uzavieny v pisemné formé a jejichZ uzavieni
pfedchdzelo rozhodnuti pfislusného organu MC 22, a to RMC, pfidem# soudasnd byly
dodrZeny i podminky dle zakona ¢. 340/2015 Sb., o zvladtnich podminkach G&innosti
nékterych smluv, uvefejiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ve

znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZRS”), a dle ZoHMP (kdyZ mimo jiné nebylo nutné

vyveésit zamér takovych tikont, jelikoZ vécna bfemena nejsou v & 36 odst. 1 ZoHMP uvedena

a tento vycet je taxativni).

Pokud jde o RMC, ta byla pfisluina k rozhodovéani o uzavieni pfedmétnych smluv dle
§ 94 odst. 3 ZoHMP. Nepftislusnost ZMC k rozhodnuti v dané véci vyplyvé z vykladu § 89
odst. 2 pism. €) ZoHMP a § 89 odst. 2 pism. I) ZoHMP, kdy? je ziejmé, Ze v piipadé ziizeni
vécnych bfemen nejde ani o nabyti a pfevod hmotnych nemovitych véci, jak upravuje prvni
zvySe uvedenych ustanoveni, ani o nabyti a pfevod priva stavby
a smluvni zfizen{ prava stavby k pozemku ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, jak upravuje
druhé z vySe uvedenych ustanoveni, coz je vécné pravo k véci cizi mnohem vétsi intenzity

nez je samotné vécné bfemeno.



K samotne Smlouvé o pradvu a Smlouvé o smlouvéch jedté poukazujeme na to, Ze predstavuji
jedny z krokt vedoucich k napInéni zaméru CM v pfedmétném tzemi odsouhlaseném ze
strany MC 22, zejména pak RMC, a zfejmé proto obé obsahuji tzv. salvatorské klauzule,
jejichZ Gcelem je zajistit platnost co nejvétsich ¢asti danych smluv. Pokud by se tedy néktera
dilci ustanoveni téchto smluv ukézala byt neplatnymi, je v souladu se zasadou pacta sunt
servanda a zasadou legitimniho o¢ekavani povinnosti obou smluvnich stran pfedmétnych
smluv, tedy i MC 22, vyvinout potfebné tsili a soucinnost vii¢i druhé smluvni stran¢, aby
neplatna ustanoveni byla nahrazena ustanovenimi platnymi pf¥i zachovéni téelu sjednaného
v pfedmétnych smlouvach.

V této Casti stanoviska tak lze konstatovat diléi zavér, ze predmétné smlouvy byly platné
uzavieny a i kdyby tomu tak nebylo, bylo by povinnosti smluvnich stran postupovat ve
vzdjemné soudinnosti k odstranéni téch &asti smlouvy, které jsou dotéeny neplatnosti,
a nahradit jej novymi a platnymi ujedninimi pf#i zachovani pivodniho téelu
predmétnych smluv.

K samotné Zalobé je tfeba nejprve uvést, e zakon & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,OSR“), upravuje v § 80 nad ramec § 79 uvedeného
zakona pro dany typ Zalob dal$i specidlni obsahovou naleZitost, a to hmotnépravni
podminku tspéSnosti, jejiz smyslem je pravé pro tdely zahajeni Fizeni postulovat, Ze fizeni
o ureni existence ¢i neexistence prédva a pravniho poméru mtize byt tspéiné vedeno jen
v piipadé, Ze na vysledném urceni ma Zalobce objektivné naléhavy pravni zijem. Existence
naleéhaveho pravniho zajmu na poZadovaném soudnim uréeni préva & pravniho poméru je
tak hmotnépravni podminkou tispéchu takové Zaloby, kdy# neosvédéi-li Zalobce naléhavy
pravni zdjem, nemiiZe byt GispéSny a soud Zalobu bez dal3tho zamita. Cilem je mimo jiné se
vyhnout a omezit tzv. Sikanézné podané Zaloby, kterymi by kdokoliv a kdykoliv mohl
zpochybriovat jistotu jiz existujicich préavnich vztaht, aniZ by na tom mél objektivng

naléhavy pravni zajem.

Z obsahu Rozsudku je evidentni, Y¢ soud v dané konkrétni véci vrémci Fizeni splnéni
takovéto hmotnépravni podminky neshledal, a proto Zalobé nevyhovél. Z nageho pohledu je
takovéto rozhodnuti véené spravné a spravedlivé, kdyz dodavame, jak je jiz vySe uvedeno,
Ze mame za to, 7e Zaloba nemohla byt Gspésna téz i z dalsich dvodii, kdyz samotnou
Smlouvu o pravu a Smlouvu o smlouvach povaZujeme za plamé a naplitujici realizaci

samotného zaméru CM v Sir§im smyslu.

Podéni Zaloby tak Ize povazovat za exces ze strany MC 22, kdy v této souvislosti nelze
opomenout, Ze jeji podani vychazelo, jak vyplyva z dostupnych podkladii, toliko z viile
jedné osoby, a to byvalého starosty, ktery se svym jednani dostal do rozporu s ustanovenim
pfedmétnych smluv a usnesenim RMC, nebot bylo jeho pravni povinnosti v pfipadé své
pochybnosti o obsahu smluv a jim presumované neplatnosti FeSit tyto otdzky s druhou
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smluvni stranou a odstranit tak tyto pfipadné nedostatky novym smluvnim ujednanim.
Takovyto postup vsak nebyl byvalym starostou zvolen a nemiize jej legitimizovat ani
pfipadny argument zmény politické reprezentace na strané MC 22, nebot plati pravni
zavazek pacta sunt servanda. Tim, Ze o podani Zaloby rozhodl toliko byvaly starosta, pfevzal
také vyluéné odpovédnost za pravni spor a jeho dusledky, pficemz lze povaZovat za vice nez
nestastné, Ze s ohledem na piipadné faktické i pravni dopady vyplyvajici z podané Zaloby,
nevzal v potaz politicky nazor ani RMC a ani ZMC. S ohledem na absenci projednédni podané
Zaloby v RMC a ZMC jsme toho pravniho nazoru, Ze toto jednani byvalého starosty je na
samé hrané zakona, pficemz podotykame, Ze uvedeny soud se v odtivodnéni pfedmétného
Rozsudku touto otazkou ani nezabyval, nebot shledal jesté vétsi nedostatek v podané
Zalobg, a to absenci naléhavého pravniho zajmu, coZ vsak nema zadny vliv na spravnost,
platnost ¢i zavaznost pfedméiného Rozsudku.

V této &asti stanoviska tak lze konstatovat dil¢i zavér, Ze byvaly starosta podanim Zaloby
porusil privni zavazek vyplyvajici zuzavienych smluv, kdyz mél své piipadné
pochybnosti o obsahu pfedmétnych smluv fesit v soudinnosti s druhou smluvni stranou
a ne prostfednictvim podané Zaloby. Timto postupem pak porusil zisadu pacta sunt
servanda, zdsadu legitimniho ocekavani a v neposledni fadé vaZnou pochybnost vzbuzuje
i otazka, zda byl opravnén uéinit samostatné rozhodnuti o podané Zalobé, kdy# se timto
rozhodnutim dostal do faktického rozporu s dfive projevenou vili RMC v jejim usneseni.
Byvaly starosta tak na zikladé vyluéné své vlastni projevené ville u¢inil MC 22
ucastnikem sporu, a to bez jakéhokoli projevu politické ville RMC & ZMC.

Vyrokem III. pfedmétného Rozsudku byla CM pfiznina nadhrada nakladi fizeni vedeného
o podané Zalobé. CM tak nahrada dal$ich nékladit pfedmétného fizeni nenalezi. Tim vSak
neni doteno pravo CM poZadovat po MC 22 nahradu p¥ipadné dalsi, jiné $kody zptisobené
zménou vile na strané MC 22, resp. jejiho byvalého starosty, kterd by s ni byla v pfi¢inné
souvislosti (jako lze pfedpokladat napf. uhrazené droky, vy$si cenu materialu
a dalsi naklady souvisejici se zdrzenim realizace zadméru z dtivodu neplnéni smluvnich
zévazktt MC 22), jejich? vy3i a naplnéni vech dalsich zakonnych znakt by vsak CM musela

prokazat. V dané souvislosti poukazujeme na to, Ze dle naSeho pravniho nazoru vsak na

strané MC 22 vzniklo regresni pravo na nahradu takto vzniklé gkody viigi byvalému

starostovi ¢innému v dobé zmény viile na stran® MC 22 nezakladajici se na rozhodnuti RMC,

a to jak v podobé nakladi Fizeni na strané MC 22 a nékladi fizeni uhrazenych CM dle
Rozsudku, tak v pfipadé, Ze by MC 22 uhradila CM dalsi vzniklou $kodu, téZ v rozsahu

takové dalsi Skody za splnéni zdkonnych podminek. K uvedenému tak pro uplnost

podotykame, Ze nedodrZzeni podminek dle § 72 odst. 1 ZoHMP na strané byvalého starosty
tinného v dobé zmény viile na strané MC 22 by mélo dle naseho préavniho nazoru zasadni
vyznam pii posuzovani opravnénosti proti nému ze strany MC 22 vzneseného regresniho

naroku.



CM se dle naseho pravniho nazoru mtiZe bez jakychkoli pochybnosti domahat plnéni
zavazktt MC 22 plynoucich ze Smlouvy o pravu a Smlouvy o smlouvéch (v jejim ptipadé
pokud jde o uzavieni budoucich smluv o zfizeni sluZebnosti aZ po spInéni podminek dle .

2 odst. 2.2 dané smlouvy).

V této dasti stanoviska tak lze konstatovat diléi zavér, ze v souvislosti s podanou Zalobou
svédéi MC 22 regresni pravo nahrady vzniklé $kody viiéi byvalému starostovi. Podani
Zaloba nema a neméla vliv na existenci pravniho zdvazku mezi smluvnimi stranami
a vtomto smyslu se kterdkoliv smluvni strana miZe #spdiné domahat plnéni
z uzavienych pfedmétnych smluv.

Proti Rozsudku nepodala MC 22 (a proti vyroku III. ani CM) odvolani. Jak jsme jiz vyse
uvedli, tak podani samotné Zaloby povazujeme toliko za exces ze strany MC 22, resp. jejiho
byvalého starosty, a proto postup, kdy MC 22 nepodala opravny prostfedek — odvolani proti
Rozsudku - povaZzujeme za vécné spravny a spravedlivy. Nepodani odvolani ze strany MC

22 zejmena do vyrokd I a II. Rozsudku povazujeme i za zcela logické, spravné a hospodarné,

kdyz jednak znaSeho pohledu nemohla byt Zaloba, resp. odvoléni tsp&iné a déle

nepodanim odvolani se nepokracovalo ani v dals{ gradaci jednani, kterym by se porusoval

pravni zavazek z uzavienych pfedmétnych smluv ze strany MC 22. Rozsudek je tak dle § 159
OSR v pravni moci, dle § 159a odst. 1 a 3 OSR je zavazny pro Gcastniky Fizeni (MC 22 a CM)
a téZ pro vSechny organy. Rozsudek tak pfedstavuje v dané véci prekazku véci pravomocnd
rozsouzené (res iudicata) a pfipadna dalsi Zaloba ze strany MC 22 by nemohla byt nad ramec

vySe uvedenych divodl Gspésna pravé pro tuto nepiekroditelnou prekazku.

Jak je vySe uvedeno, mame za to, ze Smlouva o pravu i Smlouva o smlouvéch byly platné
uzavieny. Pokud by vsak byly z n&jakého ditvodu neplatné a jednalo by se o nahradu z toho
vzniklé skody, bylo by nutné posuzovat, kdo takovouto neplatnost zavinil. Mame za to, Ze
ptipadna neuréitost zavazku ¢i nezahrnuti Smlouvy o smlouvach pod rezim ZRS by byla
pficitateInd obéma smluvnim strandm. Naopak nerozhodnuti p¥isluiného organu MC 22 &
nevyvéseni zaméru dle § 36 odst. 1 ZoHMP, pokud by byl tfeba, by bylo dle naseho
pravniho nézoru pficitatelné pouze MC 22. Pokud jde o otazku plynuti ¢asu, ta by mohla mit
vliv na promleni naroku v ramci subjektivni promleci Ihiity (objektivni promléeci lhiita by
vzhledem k datu uzavieni pfedmétnych smluv uplynula a# v ¥ijnu roku 2028), kterd by se

musela posuzovat v kazdém konkrétnim ptipadé zvIast.

Pokud jde o dali pfipadné posuzovani platnosti Smlouvy o pravu & Smlouvy o smlouvéch,
s ohledem na zasady ovladajici obcanské soudni Fizeni je nepochybné, Ze soud nemiie sdm
od sebe takovouto otdzku fedit. Muselo by byt zahajeno pfislusné soudni Fizen, kdyz jak je
vyse uvedeno, piipadné dalsi fizeni o Zalobé dle § 80 OSR nemiiZe byt v dané véci opétovné
vedeno. Jako o jediném dalsim v Gvahu pfipadajicim Fizeni Ize dle naseho pravniho nazoru
teoreticky uvazovat o Fizeni o ureni obsahu budoucich smluv pro pfipad, ze by MC 22
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nesplnila svou povinnost takové budouci smlouvy po splnéni ujednanych podminek na
vyzvu CM uzavfit a CM by podalo piislugnou Zalobu & piislugné Zaloby. V takovém fizeni
by soud musel dodrzet i § 43 odst. 2 ZoHMP a i bez navrhu ptihlédnout k tam uvedenym

ustanovenim.

Zavérem poukazujeme na to, Ze jednotlivd usneseni RMC po uzavfeni Smlouvy o prévu &

Smlouvy o smlouvach revokovat jiZ nelze, resp. takové revokace by na platnost danych

smluv s ohledem na nemoZnost retroaktivniho t&inku takovych tkonli neméla ¥adnv vliv.

Platnost danych smluv mtZe byt ukonéena pouze dohodou a za splnéni zakonnych

predpokladdi odstoupenim, ¢ pokud jde o zdvazek uzav¥it budouci smlouvy o z¥izeni
vécnych bfemen také za podminek dle § 1788 odst. 2 zdkona & 89/2012 Sb. obcansky

zakonik, ve znéni pozdéjSich ptedpisii.

Zavér

Smlouva o privu i Smlouva o smlouvich byly dle naseho pravniho nazoru platné
uzavieny, pro jejich uzavfeni byly splnény vsechny zikonné podminky a smluvni strany
jsou jimi vazany. Pro uspéch Zaloby nebyla spInéna hmotnépravni podminka tspéchu
takové Zaloby, kdyz dodivdme, ze mame za to, #e Zaloba nemohla byt uspésna téz
z dalsich davodi. Podani Zaloby povaZujeme za exces ze strany MC 22, resp. jejiho
byvalého starosty, kterému nepfedchazelo ani rozhodnuti RMC zabyvajici se danou
problematikou, které rozhodovani v takovych zaleZitostech nale?i. CM miize dle nageho
pravniho nazoru pozadovat po MC 22 nihradu pfipadné jiné $kody nez nakladu
probéhlého fizeni zpiisobené zménou vile na strand MC 22, resp. jejiho byvalého
starosty, ktera by s ni byla v pfi¢inné souvislosti. Dle naseho pravniho nazoru pak na
strand MC 22 vzniklo regresni pravo na nahradu takto vzniklé $kody vidi byvalému
starostovi éinnému v dobé zmény viile na strané MC 22 nezakladajici se za rozhodnuti
RMC. CM se dle nageho pravniho ndzoru muze domahat plnéni zavazkia MC 22
plynoucich ze Smlouvy o privu a Smlouvy o smlouvich. Rozsudek predstavuje v dané
véci pfekazku véci pravomocné rozsouzené (res iudicata) a pfipadna dalsi Zaloba ze strany
MC 22 by nemohla byt ispésna. Pokud by pfes vie vyse uvedené méla byt Smlouva
0 pravu & Smlouva o smlouvach neplatna, pro posouzeni néhradu z toho vzniklé skody
bylo by nutné posuzovat, kdy takovou neplatnost zavinil. Pro pfipad, ze by MC 22
nesplnila zivazek ze Smlouvy o smlouvach a bylo by ze strany CM zahajeno pfislusné
soudni fizeni, soud by musel dodrzet i § 43 odst. 2 ZoHMP. Jednotliva usneseni RMC po
uzavieni Smlouvy o privu ¢ Smlouvy o smlouvich revokovat nelze, resp. takova
revokace by na platnost danych smluv neméla zadny vliv.

V pfipadé potieby jsme pfipraveni nae pravni stanovisko doplnit & odpovédét na dalsi
mozné dotazy.



Pravni ndzory obsaZené v tomto stanovisku nemohou byt povazovany za pravni nazory
zaruCujici, Ze spravni organy ¢i soudy, které se pfipadné budou v budoucnu zabyvat
problematikou popsanou v tomto pravnim stanovisku, dojdou ke stejnému ¢i obdobnému

zavéru.

V Praze dne 01.03.2022

JUDr. Jan QOlejnicek
advokat - CAK 10558
Na Pfikopé 853/12, 110 00 Praha 1 |




